TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI PADOVA

1 TrlbU_nale, _I sezjone civile e fallimentare, riunito in camera df consiglio nelle persone dei
seguentt magistrati:

DOTT. CATERINA SANTINELLO PRESIDENTE REL.
DOTT. NICOLETTA LOLLI GIUDICE
DOTT. CATERINA ZAMBOTTO GIUDICE

Z%el proe. 1. 20/11 C.P. promosso con ricorse depositato in data 6.7,11 da:

EDILBASSO 8.P.A. IN LIQUIDAZIONE
con I’ avv. R. Fiscon

OGGETTQ: CONCORDATOQ PREVENTIVO
ba pronunciato il seguente
DECRETQ

Letio il ricorse R.G. n. 20/11 depositate il 6.7.2011 da EDILBASSO S8.P.A. in liquidazione , con
sede in Loreggia (PD), via dell’ Artigianato n. 9 (C.F. ¢ IN.1. Registro Imprese 00999290281 );
rilevato che la societd, a mezzo del liquidatore e legale rappresentante, sig. Bruno Basso, giusta
delibera ( ex art. 152, comma 2, lettera b) ¢ 161 cowma 4 L.F.) verbalizzaia in data 22.2.2011
avanti al notaio (all.2) dott. Raberto Doria di Padova, ha chiesto di essere ammessa alla procedura
per concordato preventivo ai sensi dell*art. 160 L.F. come attualmente in vigore;

rilevato che all’udienza del 12.7.2011 Ja proposta concordataria & stata modificata nel senso dj
considerare tra i crediti dei professionisti che hanno prestato assistenza alla societd per la
precentazione della domanda di concordato, ammontanti complessivamente ad € 1.045.000,00,
prededucibiie, ex art. 111 L.F., esclusivamente il credito del professionista che ha predisposto
| attestazione ex art. 161, comima 3, L.F. pari ad € 225.000,00 e in privilegio professionale, ex art.
2751 big c.c., tutti gli altri;

richiamato il precedente provvedimento di questo Tribunale in data 23- 28.6.2011 con. il quale &
stata dichizrata inamuissibile 1a precedente domanda di concordato presentata il 9.3.2011;

ritenuto che ia proposta concordataria in esame, tenuto conto dei rilievi formulati dal Tribunale nel
predette provvedimento, & conforme a legge ed in particolare a quanto previsto dall’art. 182 ter
LF;

considerato invero che la proposta comcordataria, 2 grandi linee, prevede la liquidazione del
patrimonio dells societa per il pagamento integrale delle spese di procedura e dj prededuzione, ded
creditor] privilegiati ad eccezione di quelli tributari per i quali & contemplata la presentazione detla
transazione fiscale ex art. 182 ter L.F., nonché il pagamento dei creditori chirografari, suddivisi in
cinque classi, con diverse rnodalita e percentuali;

rilevate pit in particolare che il piano prevede, previa incorporazione della societd Treviso Due s.1.).
— gocietd del gruppo- in Bdilbasso s.p.a. in liquidazione, le seguenti modalita di attuazione:

1) la continuazione di parte dell’attivita attraverso contratto di affitto di ramo d azienda a
favore di Faber Costruzioni srl. — gia stipulato il 18.2.2011 -, szienda che sard
suceessivamente ceduta alla stessa affittuaria ovvero ad un muiglior offerente;

2) lalequidazione del compendio ixnmobiliare costituito daghi immobili di Castagnole di Passe
(Treviso) mediante trasferimento/conferimento in una Newco immobiliare il cui capitale
sard assegnato Al creditori chirografari della classe 14 - “fornitori strategici”- a salds del loro
credito soddisfatto nella percentuale concordataria; la liquidazione della rimante parte del

%



_compen‘dio imimobiliare ad opera del Hquidatore giudiziale per il soddisficimento degli altrj
creditori del piano concordatario;
3 la dismissione{ﬁqu_idazione delle societd pattecipate da Edilbasso s.p.a. ( Soinicos, Parfin,
- PP1 ed alire minori) ¢ IIncasso dsi relativi erediti commereiali:
4) la presentazione, contestualmente al deposito della domanda dj concordato, di una
. transazjone fiscale ex art, 182 ter L.F.;

rilevato che i creditori chirografari sono suddivisi nelle seguenti cinque classi:

Classe 1 : “fornitori strategici” comprendente 11 creditori, il cui credito & superiore 8 €

245.000,00, che rivestono un ruolo determinante per la prosecuzione dell’attivitd in cEpo

ali’affittuaria del ramo d’azienda, Faber Costruzioni s.r.l,, e per i quall ¢ prevista la seguente

modaliti ¢ percentuale di soddisfazione: attribuzione di una quota del capitale sociale,

proporzionale al loro credito, di una costituenda societd immobiliare a sua volta dotata di un

“parimonio immobiliare™ pat al 50% de] valore complessivo dell’intera classe;

Classg 2: “soggetti finanziafoti” comprendente esclusivamente gli Istitutl di Credito; modaiizs ¢

percentuale di soddisfazione: in denaro per il 24% del eredito;

Clasge 3: credito erariale “degradato” a seguito della transazione fiseale e credito erariale

chirogtafario per natura; modalitd 'é percentuale di soddisfazione: in denaro per i1 51% del

credito; o7

Clagse 4: “fornitori non sfrategici® aventi un credito inferiore ad € 245.000,00 e che fon sono

funziopali alla continuazione dellattivitd in capo a Faber Costruzioni s.xl; modalitd e

percentuale di soddisfazione: in denaro per il 5%;

Classe,.5: creditori infragruppo postergati volonteriamente; modalitd e percentuale di

soddisfazione: in denaro per 1'1% del credito complesstve il cul papamento & postergato alla

soddisfazione delle altre classi nelle percentuali proposte;

considerato che la transazione fiscale presentata ex art. 182 ter L.F. contestualmente al deposito

della domanda di concordato ( doc. 24) prevede: .

2) il pagamento al 100% dei debiti per tributi IRAP, IRES, ritenute IRPEF e relativi accessor]. (

interessi, sanzioni e aggi di tiscossione) di oui alla cartella di pagamento 077/2009/00049039/35

pei i quali & stata trascritla ipoteca ;

b) il pagamento al 100% dei debiti per ritenute IRPEF ed IVA ( capitale) aventi natura

privilegiata; '

o) il pagamento al 52% dei debiti per IRES, IRAP e relativi accessori ( capitale, interessi),

noaché gli accessori relativi al debito IVA ( interessi e sanzloni) € al debito per ritenute IRPEF (

inleressi) aventi natura privilegiata;

d) ] pagamento al 51% degli accessori relativi ai tributi IRES ed IRAP ( sanzioni), ritepute

IRPEF ( ssnzioni) ed aggl del concessionario per la riscossione dei tributi aventi natura

chirografaria, nonché de] 48% del debito erariale di cui al precedente punto c), degradato in

chirografo (classe 3);

considerato che Part. 182 ter L.F. al comma 1 dispone che ..."” Se il credito tributario o

confributivo & assistito da privilegio, la percentuale, i tempi di pagamento ¢ le eventual; garanzie

non possono essere inferiori a quelli offerti si creditori che hanme um grade di privileglo

inferiore o & quelli che hauno una posizione giuridioa ed interessi economici omogenei a quelli

delle agenzie ¢ degli ent gestort di forme di previdenza ed assistenzz obbligatorie; se il credito

tributario o coniributivo ha natura chirografaria, il trattarnento non pud essere differenziato

rispetto a quello degli altri creditori chirografari ovvero, nel caso di suddivisione in rlassi, dei

creditori rispetto ai quali & pravisto un trattamento pilt favorevole”;

considerato che con tale previsione il legislatore ha voluto assicurare all’erario indubbiamente il

trattamento migliore anche in ¢aso di concordato con pilt classi;

tilevato pertento,che la proposta concordataria in esame  rispetta appieno tale precetto dgi.
momenis che a nessupa delle altre clessi di creditori chirografari & riservato un trattamento pit
fuvorevole essendo stata prevista per la classe 1 una percentuale di soddisfazione del 50%;
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ritenuta la regolaritd formale della domanda perchd il ricorso contiene Iesposizione de! plano e i
documenti previsti dall’art. 161 L.F. tisultano prodatti in allegato;
considerato pertanto che il piano proposto appare astrattarmente attuabile anche in relazione alle
molteplici operazioni societaric previste, in parte gla poste in essere ( delibera 28.1.2011 di aumento
del capitale sociale df Treviso Due s.r.l; preliminare 7.3.2011 di acquisto da parte di Edilbasso
della quota del 62% di Treviso due s.r.l. posseduta da Trevicos s.r.l) e per la maggior parte da
porre in essere in corso di procedura ( sottoscrizione da parte di Edilbasso dell’aumento di capitale
deliberato da Treviso Due s.t.l.; delibere di fusione delle societa Edilbasso e Treviso Due; stipula
del contratto definitivo tra Edilbasso e Trevicos per 'acquisizione della quota di Treviso Due s.r.l;
stipula‘attodi fasions delle societd Fdilbasso e Treviso Due; costituzions Newco, con socio umco
Edilbasso, le cui quote saranno poi attribulte ai creditori delle classe 1; delibera di aumento di
capitale della Neweo sottoscritto da Edilbagso; tresferimento delle quote ai creditori della classe 1;
recesso di Edilbasso dalla Newco);
tilevato come del resto la fattibilitd del piano @ stata attestata dal dott. Michele Pivotti nella
relazione ex art. 161, comma 3, L.F. depositata il 14.7.2011 nell*ipotesi di realizzo di tutti gli agsets
aﬂendah secondo i valori ed i tempi indicati nella proposta, stimati complessivamente in circa
cinque. anni, e con particolare rignardo alle scadenze di incasso e pagamento previste dal piano
finanziatio per I'anno 2011, pur con Je connaturali incertezze ¢ i rischi che ogni piano di natura
liquidatoria inevitabilmente comporta;
considerato che il predetto professionista ha anche previsto I’incidenza sulla doranda delle nuove
disposizioni in materia di privilegi fiscali introdotte dal D. L. n. 98 del, 6.7.2011 che ha, come &
note, modificato 1'art, 2752 c.c. stabilendo che anche le sanzioni diverse da quelle in materia TVA
sono assistite da privileglo ed eliminando la condizione che i tributi sieno iscritt! nef ruoli esecutivi
pell’anno in cui il concessionario procede o nterviene nell’esecuzione e nell’auno precedente;
rilevato che nel caso in cui la dlsmplma introdotta dal predetio D.L. venisse convertita senza aleuna
modificazione le sanzioni in materia Irpef, Ires o Irap, che la iransazione fiscale del piano
concordatario considers  quale debito chirografario, dovrebbero imvece avere cotlocazione
privilegiata e pertanto andrebbero soddisfatte nella percenttile del 52%;
rilevato che in tal case il fabbisogno concordatario richiederebbe un maggior onere di soli €
17.705,00;
ritenuto pertanto che nella suddetta ipotesi di couversione del D.L. 1a proposta concordataria ben
potra essere modificata per renderla vonforme a legge entro il termine previsto dall’art. 175, comma
2, LF;
'1tenu*a quindi I"ermissibilitt della domanda proposta con la modifica apportata all’udienza del
12.7.2011;
ritenuto che 1z complessita del piano e delle questioni giuridiche coinvolts giustifichi ta nomina di
tre commissasi gludi:riah,
ritenufo che ai sensi dell’art. 182 quater L.F. possa essere dichiarato “prededueibile” il compenso
spettante al professionista che ha redatto la relazione di oui all'art. 161, comma terzo, L.F. indicato
in.£€ 225.000,00;
visto I'art. 161 L.F.

DICHIARA.

aperta la procedura i concordato preventivo di cui in premessa;
DELEGA

alla procesiara ia dott.ssa Caterina Santinello;

NOMINA



commissari giudiziali I'avv.to Stefano De’ Micheli, il dott. Marcello Dalla Costa e il dott. Mareo
Amato;

ORDINA

la  convocazione dei creditori per I'udienza del pgiorno 18.11.2011 ad ore 11.45
presso 'aula da destinarsi; manda ai commissari giudiziall di effettuare ls prescritte comunicazioni
entro il 30.10.2011 e li autorizza, ove possibile, all’uso del fax e della posta elettronica, con
riscontro dell’esito;

ORDINA
1l deposito presso la Cancelleria di questo Tribunale della sopama di € 311.230,00,pari al 20% della

somma  presumibilmenic necessaria per le spese di procedura, entro quindici giorni dalla
comunicazione;

DICHIARA ,
{a prededucibilita, ox art. 182 quater L.F., del compenso spettante al professionista attestatore ex art.
161, comma terzo, L.F.
51 corunichi
Padova, li 21.7.2011

L PRESIDENTE

( Dott. C. Santinello)




